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辺境「在家」の歴史的性格についての
わが国における農奴制成立史の研究は、現段階では数多くの学
説が提起されており、在家の究明もまた辺境地域の農奴制成立史の研究対象として重要な課題となっている。つまり封建的土地所有においては土地生産力の上昇により田地が社会の重要な財産形態となり、基本的にはそ 社会の歴史的性格はそこにおける「土地所有」の関係によって規定されるので、「在家」も畿内先進地域の「名」と同様、辺境領主制 経済的基盤という点で研究対象となる。このことは周知のところである。かかる意味で在家の研究がとりあげられたのは 永原慶二氏がわが国の農奴制成立史を追求する上で辺境における領主構造の具体的究明への指針を提起されて以来のことである。以後の論考はその構造面で一応の成果をあげえており、現段階 在家研究 基礎をすえられたのは、永原氏のその後の論考「『在家』 歴史的性格とその進
「3
）
化について」及び豊田武氏「初期封建制下 農村」の二労作であった。両氏 その労作において辺境に限って在家がより一般的現象であるのは何故か、また在家 名主・名目 の関係におい 必
辺境「在家」の歴史的性格についての一試論（村川
試論村
さ~
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げ れ
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山 口
h H
ずしも明らかでないという従来の研究の不備を指摘・論考されたのではあるが、結果的にいって、両氏によって示された在家・薗の理解に差異をもたらしたことは注目すべきことで、この時点で在家の考察 一般的・全体的論考より個別具体的究明の段階に
〈4 V
入叶たものと考える。これ の先学は視角こそ異なる場合があるとはいえ、多くの企図するところは、右述の如く辺境領主制の経済的基盤の具体的、実体的追求
H
農奴制形成史上の把握にあり、
在家農民の付農奴的小経営の実休や伺封建社会成立の前提たる律令体制社会における班田農民の変質過程の位置づけ、または同農奴制成立期における現実 多様性などの複雑なる存在形態 追求にあった。小論もかかる研究段階の問題意識に立脚して、これら
（5
〉
すぐれた先学に導かれつつ、在家農民 実態を検討す ものであり、わが国の農奴 成立史研究における在家農民の歴史 位置づけを試みようとするものである。川w永原慶二「日本における農奴制の成立過程」（「歴史学研究」一四
O
号 ）
ω
竹内理三編『日本封建制成立の研究』所収。尚、研究史としては木村礎編『日本封建社会研究史』（昭和三一年）五三頁以下
五
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に詳しい解説がある
。
仰児玉幸多編『日本社会史の研究』所収ω
両氏が発表（昭和三
O
年）されて以後の在家に関する
論
考 は 、
地域的あるいは時代的にも個別的な研究段階に入。たものと考える。試みに筆者のふれたものを左に掲げれば福田豊彦「古代末期における『在家』の一形態」（「北
大
史学」
四 号 ）林陸朗「在家の成立をめぐ
っ
て」（「日本史研究」一
二
七
号）
伊藤信「辺境在家の成立」（「歴史」一五輯）笠原一男「東国の社会構造」（同氏『親
穏
と東国農民』所収）
福田豊彦「『在家』の変質について」（「日本歴史」一一
二
号
V
大山喬平「地頭領主制と 支配」（臼木史研究
会
史料研究部
会編『中世社会の基木構造』所収）戸田芳実「国街領の名と在家について」（右同
書
所 収 ）
工藤啓一「辺境における『 』 成立とその存在形態」（右同書所収）
ω
豊田氏前掲論文では、永原氏 欠陥であ
っ
た在
家
の
実際
面での
理解の不足を指摘されて史料上に団地と区別される在家が、
L
ばしば「田在家」であって、その関係を明らか した業績は大きいが、この点を強調するあまり、在家農民の領主、名主用に対する事実関係との矛盾の問題を論ぜず、在家 百姓名へ 進化も領主・名主層に対する権利関係の面とは切り離されて史料上における「名」ないしは、その大小の経営地規模 よ
っ
て捉
え、鎌倉中期頃には在家主 名子被官制を認め、
領
主・名主層
に対してその独立性を強調されてい も と思われる。小
論で
一一六
の視
角は
石の
点
にあり、
史
料は東国在
家
の二・三を中心とする
ものであることを予めお断りする。
一 一
永仁五年ご二九七）里見時成の妻念空及び孫慈円が上野国長
楽寺に寄進した所領の田昌・在家は左に掲げる凶・倒二通の寄進状によ
っ
て示されている。
凶せ
ら
たのち
ゃ
うらくしの御てらへょせまいらするさいけの事
ところはゑちこのくにはたきのしようのうち、ふかみのう
（ 兵
庫カ
V
（ ふ カ
d
ち、へいこんのかみかさいけ一ぅ、又なかむかみのとうきしかあと、 のにけんのさいけにはたはたけ一ふんをよけへからす、このうへに、かいかは、ありゃなきのしたこせのかわをそへたり、
みきくたんのたさいけにをきては、ゑいたいをかきて御てらへ
〈せ脱
カ ）
ょ
せまい
ら
をハぬ、（以下略）
ゑいに
ん
五
ねん一戸
川
との
六月十一日
〈慾円）しゑん（念空）ねくう花判
倒せらたのちゃうらくしの御てらへょせまいらするたさいけの事
ところはかうつけのく 、にったのしゃうのうち、とりやまのか
う
の
うちに、さくら井の
二
郎にうたうかさいけ一う
。
た
にち
ゃう三
たんなり、
かのた
さ
いけにをきてハ、ゑいたいをか
き
て御てらゑょせまい
ら
するところなり、（以下略）
在刻
ぃ
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在在
学！や！
しゑんねくう
（兵路カ）
つまり凶は越後国波多岐庄深見内の「へいこんのかみかさいけ
（ ふ カ 〉
一う」及び「なか
，むかみのとうさうしかあと一う」計二宇の在家
と田畠若干を、同は上野国新田庄鳥山郷内の「さくら井の二郎にうとうかさいけ一う、たにうやう三たん」を永代に限って寄進したもので、かかる在家内部には、正応四年こ二九四）の幕府下
（2
〉
知状によって「各名子員数」を内包してしていることが判る。
在家内部にも名子や下人の存在することは今日ではほ
Y
明ら
【q d
｝
かで、右の名子も在家H百姓内部に隷
属する
という形で頭解する
のは問題ない．が、しかし、かかる在家主の性格につ ては、従来「名子を内包するが如き有力な農民」として抽象化きれていた傾向があり、その性格規定 上で再検討を必要とするのである。先
（ ふ カ ）
ず凶の「なかむかみのとうきうしがあと」の在家一円子の存在であるが、この在家に住一む農民とは名子を内包す 以上、一見家父長的な経営をもっとみられる。 ころがその在家主が何故に逃走しなければならなかったのか、こ 点は史料上では全く不明で、名子を内包するが如ぎ在家主であっても、かれは回 ・在家を媒介として田畠・在家の所有者H領主
里見
氏によ
っ
て把握されている
かぎりH領主の支配する在家に居住し それに附属する田畠に関係する以上、その在家主の土地に対する耕作事実（請作形態）もそれは極めて擬制的な関係にす ないの かかる在家 無権利性は闘の桜井の二郎入道在家田二町三反の関係史料
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補足される。つまり弘安五年こ二八二）時成が烏山郷内の田
（4
） 
宅を妻念空に譲った文書には「又ねをい御せんのやしきは二郎入をかわ」いいふわ」い小心やかによ
っ
て、御くうしあるへからす」と
て、この在家は「ねをい御前」（尼
怒円
）の居在家とされ、公事
を免ぜられているが、この場合、在家者桜井の 郎入道は領主里見氏によって、自己の居住する在家をほとんど怒意的に奪われていることを推測させている。つまり名子を内包することの在家主の性格も在家に附属する田二町三反を保有ないし占有するといった封建的な「土地所有」の関係をしめすもの
ではな
く、領主の財
産の一部である名子・下人等の最小単位限での現笑的な知行者印炉するもので必ずしも在家主はその在家内部に隷属する名子を所有支配する はなか
っ
たと思われるのである
。
またかかる在
家主の領主への隷属性は、領主の過大なる在家役収取 よっても補足され
Fれ山在家農民が附属する回畠を耕作する時、それが請作
（法的な）関係によるものであるとした場合、すなわち在家農民が領主・名主
H
地主層の支配下にある在家に住むことによって、
骨安め小骨骨い、さらにそ 在家に附属する田畠地を詩作するとによって骨子わ負担わかのであれば領主の窓長によって、史料上の在家がしばしば附属するそ 請作田畠地と切り離されて寄進．譲与等の対
象と
さ
れる矛
盾面の問題も右の分析に
よって明らか
になるのではなかろうか
。
つまり彼らの性格とは基本的には古代
律令制的収取関係の解体過程における名体制 成立とほぼ同一歴史的意義をもおん、先進地域の と辺境地域の佐啄法ゆ去味的差異が、前者が土地を保有ない 占有す という私的権利の存
一 一 七
Hosei University Repository
第一三号
法政史学
観的承認を土地に附属する特定の負担義務の反対給付として結ばれ、その隷属性も耕地を媒介として行われたのに対して、後者は屋敷地・園宅地を含めた在家を媒介とするものであ
っ
て、より直
かに人身的に領主層へ隷属しているということにある
。
このこ
とは前者が方向として反古代的ウクラ
l
ドを意味するのであれ
ば、後者が前者への進化の必然性を歴史的に有 なければならないのである。か
L
る点、在家木来の形態が「所従と百姓との中間
的地位にあるところの領主の強い人身的支配下にあ
っ
たことを物
語るものでなければならぬ」という石母田氏の示唆は卓越しており、「現実に耕作者 して土地を保有 用益している事実関係とそれが保有者として、また土地 対する権利として十分 認められていないという法的関係との矛盾」とは こ 意味での在家の隷属性からくる発露であり、そ は 所有者たる領主名主層と彼らに隷属する在家農民と 対立面でのその度合における後者の歴史的性格によるものでなければならないのである。
以上史料上において在家内部に名子が隷属する場合の在家主の
歴史的性格をみたのであ が、それでは在家の多様性のうち在家の請作地を更に他の在家が又詩作する二重の請作関係をもっ在家
（9
） 
の性格についてはどうであろうか。ω
新田義貞公根本史料（以下新田史料と略記す）一九四・五頁
ω
右同一九二頁
ω
金沢文庫古文書（以下金沢文
書
と略記す）
五
三六八・九号には
相当数の名子・下人の存在を認めることが出来る。尚、在家主の田畠を
請
作する小農民の存在については豊田武氏前掲論文
一一八
（六六｜七頁）に詳しい。
ω
新田史料一入六
l
八頁
ω
永原慶二氏前掲論文こ三五｜六頁）には在地領主の悲意的収取関係の全貌を示すものと思われる史料がある。尚、金沢文書五三三
O
号には、元亨四年（一三二四）、既に銭納化されている
が武蔵国狐塚の在家には三
O
余種の賦課が行われている。これ
もこの過重賦課に関連するものだろう。（舟越康寿『金沢称名寺々領の研究』参照。）
仙川すでに明らかなように、辺境地域の大規模な奴隷による古代的
直接経営もやがてウクラ
l
ドの推移に伴い分解（惣領体制の方
向を示す）をする 、それは在家農民の田昌地請作経営の史料を残す契機とならねばならぬ、何故なら の成立は基本的に
、、、、、、、、、
はウクラ
l
ドの推移による名体制の成立と同じく古代律令的収
取方式の一定の転化の過程で、畠地生産物と賦役労働 収取とが相互にからみあいながら新しい収取単位の一定 転化がなされたものと考え れるからである
。
すなわち「在家」という収
取単位そのもの 家族内の人閉まで個々に把握した律令制収取体系の原型的維持が不可能にな
っ
た段階において調・唐及び
舘
役を確保しようとするため必然的に形成されたものであり（石母田正「中世的土地所有権の成立につ て」歴史学研究一四六号）その限りでは、史料上 在家とは農民の実際上の存在形態・経営形態を意味するものでなく、領主・名主
H
地主層の恋意
H
便宜による支配・被支配の多様性に対応した姿でなければな
らないからである（林陸朗「在家 成立をめぐ
っ
て」日本史研
究三七号）
。
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ω
右母国正『中世的
世界
の形成
』七
五頁
ω
有
同『古代末期政治史
序説
』
二六六頁
川この点
も 、
従来
は
その形態
上 、
はちに在家の二重
権造
とみてそ
の 実
態を
単
純化す
る
と い
う欠陥
を
も っ
ていた
。盟
国武
前
掲
論文
六
七頁はかかる観
点
に 立
っ
て い
ろ っ
す
で
に同氏
の
か』る点につ
い て
は
、安良城盛昭「太関
投
地 の
基
調と役
屋
設定の本質」（「歴
史学
研 究 」 一 一 一
一一 一 号 一 一
一貫註
川 ）
に
お
い
て
指
摘
さ
れている
。
一 一 一
元徳
三
年（一
三三
二七月汁
ゴ 一
日 附 、
称
名寺領関係の文書には
〈1
）
「教智一関在家」なるものの注文がある
。
この在家には請作地二町
七反四十歩の耕地が附
属
し、そ
の
うち教
智 一 房
手作と思われる一町
を除
いた一町七
反
四十
歩が三名の
作人によ
っ
て又
請
作されてい
る
。
こ の
史
料で
は
、右の
事実
と「此注文内、
皆教智
一 厨
うけ納侯」
とあることか
ら
、
教智
一関
在家
の存在が本
来
日己に附属した二町七
反四十歩の耕地の年貢・誇役の負担責任者と
な
っていることを推
測させるが、又請作寸る三名の作人と在
家
主
H
教智
一房との聞の隷
属関係、更に文
請
作した
三
名の
請
作人の
性
格
に つ
い
て付少
しも明
いがかないので
あ る 。
ところが、
かか
る不足を
補うものとし
て 、
〈2
）
次の史料が
ある
。
（ 端 裏 金 百
V
了
qh
E川 色
「教智田
島
注 文 一
万 仲 間
EU
十
l
十二
を
っ
て 申 候 、
教
智房わせ
なか
て の
ふ
ん 一
反内を半わせに
て候ほ
とにかりて候、やし
き
には
、
な
に
も
候はす候、へちのところに
（蒔
）
レ
もの
すこし候、次郎四郎内わせのふん五升まきはかり
か
りて
辺境「在家」の歴史的性格についての一試論（村川
俣、なかて一斗まきはかり候、六郎二郎内わせのふん六升まきかりて
候
、なかて一升まきはかり候、平次太郎内なかての七升
ま
き
はかり候は、いまた
から
す候
、これらかやしきにはいもま
めをつく 俣、恐々
へ傍点筆者）
すなわち、又詩作した三名の作人と 教智一房の「やしき」
に対
し「これらが
や
しき」とあ
っ
て、各々屋敷
H
在家持ちであること
が
判 り 、
彼
らとて教智房の在家経
営
者であるという内容におい
て、在家内部の対立的関係はないのである。というのは、一見して在
家
主に隷属するが如き作人とみた三名も各一宇宛の在家に住
む以上、最低単婚家族が一宇を構成維持してい ものと考えられるからでありそうであ ば、彼らの作地面積「三反半」・「三反三百三十歩」ぐらいでは単婚家族を
構
成体とする再生産性は不可能
【角。』
でおり、次の事柄を推測させるので
ある
。つ
まり笠
原
氏が在家の
（4
〉
四つの形態を整理されたうちの
第
三類形、一人の在家農民が在家
と田畠を詩作するが、その在家と田畠 所有者 一人の名主と限定しない場合の特殊型とすることが出来 ある。右の史料は鎌倉末期の在家壱宇のも にすぎないが、かかる例は、他にしばしばありか り広汎な在家農民の
場
合にもあてはまるのである
。
例えば、元亨二年（一三二二）下総国東庄上代郷内において地頭
（5 
東六郎盛
義
が知行した在家田畠の関係は、一
史
料上での経営の小
規模性や在家を持たないという点などで在家内部に隷属する百
ハ6
）
姓
H
作人と規定することは出来ないのである、まして、回畠・在
家等所領を一円とせず「分三分之処」、「雑掌被摂取壱分了」と
一一九
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、7
）
か「被付壱分方」、「所被付弐分方也」という如く分割支配される地所の存在は容易に認めることが出来るのである。かくの如くして実際の在家農民の存在形態は単純化出来ず、在家の複雑な実態的考察なくして、一見される史料によりて在家内部の隷属関係を強調すること 誤診 きけなければなるまい。
また信濃国太田庄大倉郷の道円一房なるものの請料状突にみる如
く、史料上田昌壱町以上 経営を行う 家を「大名」と呼び 四反以下を「小名」と呼ぶが如きその経
営規模の差異を
も
っ
て、直
ちに在家の身分的差異の表現とすることは出来ないのである
。
つ
まりこの場合でも
「右十二
名田畠在家以
下 、
当
作人々耕作之分」
とて現実の請作人として、十二名の在家は 全く統一的な収取対
へ8
）
研究とされている である。
領主・名主層の財産目録に記載きれた在家・田昌の関係におけ
る在家内部の隷属とは、そ 対立関係合意味したければならずむしろそれは本在家、脇在家の如く在家内部の分家 制が 般化することによって明らかにされ もので、以土 諸点をみれば東国における封建的土地所有成立 過程 は領主
・ 名
主屑の古代的
な怒意の収取による領主・名主
H
地主層対在家農民一般（事実上
耕作地保有者）という対立が本質的な社会矛盾となってい 。この意味では畿内先進地域の奴隷的労働力たる奴牌・下人・所徒の
（9
〉
存在と彼
らを
直接所有する「名主」との間の矛盾が基本的対立で
あるのに対し異っ
てい
る。挽一一討すれば、このことは在家の古代的
性格を物語るところのうらはらの関係を示すもので占めろ、ぅ
本来封建的土地所有における農民の歴史的地位とは、領主・名
。
主層の土地所有に対
L
、農民の事実上の土地保有ないし占有が明
確な対立を示す場合、すなわち事実上の土地保有ないし占有が客観的、法的に
一定の権利として成立する
場合
を指す。
以上の如く、現象上では比較的奴隷主としてみられる村名子を
内包する在家 、判在家に又詩作する在家等の性格をみた結果、当時の在家農民一般の歴史的性格は、あくまでも古代的直接経常における奴隷の
労
働力を基調とするものであったが律令収取方式
と異る点において、前封建 領主制
H
農奴制の先駆的形態（農奴
制への特殊な過渡形態）として捉えねばならないと思われるのであ る 。引金沢文書、五四
O
一 号
ω
右問、五回
O
二号
似石母田正『古代末期
政治史序説
』二
六六頁では
律令制下の標準
房戸の土地耕作而積から、古島敏雄『日本農業史』一一一七頁では江戸時代畿内における一人当りの土地耕作面積から各々中世における単婚
家族
の経営規模にふれられているが、辺境の場
合
、その組放性
をも考慮
に入れて一人当り四反前後の土地耕作
面積にあると考えて差支えなくこの点、壱丁壱宇前後の規模は、ほほ当時の単婚
家族がとる農業経営規模
とみてよいだろ
う。尚
「田壱町
在家壱字
」ないし「
壱字壱町
」前後の在
家の均
等性が東国の場合にもみられるが 中世社会の耕作面積の均等性につ
い て は 、
渡辺氏のすぐれた研究があり（同氏
『 畿 内
荘園
の
基礎構造』）
、同氏に
よれば均等性
そのものは、領主権力が支
配的に
強
く、農
民
の 地
位の低いところに出現し
、それは地域を
Hosei University Repository
問わず均等な公事勤仕の事実が存在していたため、後ちになってほぼ一律な田地を附属したものとされる。京国の場合でも、典型的には大規模 直接経常 もとで行わ た均等な労働賦課が先行したのであろう。
ω
笠原氏前掲書六五
l
七百、尚、この同氏の
m z
一類形、複雑なる
請作に関係する農民については、筆者は夙に松木新八郎『中世社会の研究』二八
O
頁以下に大なる示唆をうけた。
ω
金沢文書、五三一三号
川W
右問、主一一二四号には主一 二三号史料のうち、在家記載のない農民でも在家持ちがおり、更に数年後になる元徳年間の史料、同五四一七号には前三史料に在家記載のた 弥四郎入道も在家持ちであったことがわかる。
m w
右問、五ゴ二四号
ω
右向、五回
O
四号
ω
社会経済史学会編｛封建領 日の確立」一一一
O
頁
むすびにかえて
在家の経営形態を四つの型として整理された笠原氏 よれば、
東国では付強固な惣領制による在地支配が完徹し、判そのため作職の分化が全くみられない。的史料上における在家経営内多様性は、ほとんど中世全期（鎌合！空－町）を、通じて併存するもので、どの経営形態が の時代に当てはまるということにはならない等三の理白から、在家農民の土地代寸寸る一切の権利 無一権利状態のま〉戦国期に宇一るとされている
このことは、在家農民の土地に対する関係を「語作」なる概念
辺境「在家」の歴史的性格についての一試論（村川
によって捉えられたことと、約四百有余年をそのまま過ごすという在家の国定化説
H
停 滞 －
p
川との両者の関係を如何に理解すべ才
（3
」
かは判然としないのである。
史料上にみる在家農民のい円多様性は、彼らの成立系譜の多様性
を語るものとみる上りも「右件在家田昌者、白親父義妙之手、一二
、 （
4
』
人子息等誌得之問、於得分物者、百々所分取也」の如く、惣領主の所領財産の分割支配による一族成員の得 化の顕一明化から始まるもそのであり、更にその得分
H
所領財産の「万雑事売也」「万雑
（5
） 
事之事をちめうしくゐしんたて空
η
る」とか「此御公事物等者、
買主方可致沙汰之不決有人犬等宛催事、於彼是五分者任照領支配之状仁可致沙恥
J一等処分によるものであろう
o
つまり在家の多様
性とは、在地の問領制支配を契機とする寄進・売買・譲与等の必市女性の時点（生産力 発展に対応した生産関係のある歴史的段階）を基調として促進されたものであろう。また判辺境地域一般では畿内先進地域のように作職 分化がみられず、より後進性を示すが、在家農民の作職が分化しなかったとい こ が、直ちに封建的土地所有関係への助成を否定することにはならない。何故なら、在家農民の事実上 土地耕作は、土地所有者たる領主・名主用に対し亦掛め外卦跡件をもつからである。つまり在家の耕作事実（事実上の土地保有）の 行
H
土地保有への途とは、先進地
域における芥図領主の土地所有
l
名主の土地保有
l
奴隷的小農民
の土地耕作事実の主用性において、小農民の土地関係は荘園領、王の解体の方向を要求して、名主の事実上の土地所有
l
奴隷的小農
民の土地保有を結果とする に対し、領主・名主層 所有｜
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在家農民の事実上の土地保有の関係では、土地所有者たる領主、名主層の解体を要求しなくとも、生産力の一定の発展を条件とすれば在家農民の土地保有が招来される必然性を内包するのである。だが、この場合 生産力の発展に対応した生産関係の「ある歴史的段階」では、土地所有者の加地子、得分化が展開・進行し、それに伴い、農民 土地に対する一定の権利が必然的に上から認めちれて来なければならないのであ 。従がって、土地に対する一定の権利
H
土地保有が上から承認きれる段階の完成的姿体
（請作形態の客観的承認ないしは、その世襲事実）が招来されて、東国の在家農民も領主・名主層の主家に対し、封建的土地所
有関係を明らかにするのであるが、問題はかかる段階を何時、誰が行い得たかということに関連す 。何故なら、 かる段階を招来させるための前提としての素地
H
農民の対土地関係を封建的土
地所有成立過程として問題と からである。筆者 太閤検 をこの意味で注目したい。命、この素地 追求は紙数の関係で述べることは出 なかっ一 が稿を改めて論じたい。印笠原氏前掲書六八頁、尚、氏は在家の多様性 うち壱宇壱町の
均等牲をもっ田在家を形態中、強いていえば「原初的」なものであると述べられているが、何故そうであるか必ずしも明らかではない。
似周知の通り、安良城盛昭氏は、太閤検地の歴史的意義を鮮明に
するための背景として処理された荘園体制の家父長的奴隷性とはそれ自体を目的追求するものではなかったので 一見抽象的な停滞論をなしている如くみえ、荘園史家一般から「家父長的奴均一抑制 強調する余り、鎌倉、室町時代の約四百年のわが国の
一一
歴史を停滞させてしまう結果に陥る」（歴史学研究会編『歴史学の成果と課題』
V
、四七頁）ものであるとされたが、ここで
は在家 諸形態を明確にされた笠原氏は、親鷲思想の意義を追求されるのあまり、在家農民の上昇過程（封建的土地所有成立過程におけ 在家農民の農奴化）を停滞化されたことに若干の疑問をもつのである。
ω
この問題の厳密な 解決は、極地的な究明の成果の上で 全体的には封建的ウクラ
l
ドの進化の過程において把握する以外に
満足できないだろうが、ここでは、ただ東国という広汎な地域において、在家農民 土地に対する私的権利の 立過程を考える上で若干の指摘を行いたい。
ω
新田史料、二一六頁
同右問、一九八頁ω
右問、二
O
入頁
〔附記〕本稿了後、永原慶二氏「日本における農奴制形成史の若干の論点」（「歴史学研究」二四二号）が発表されたが、この中で、辺境在家の性格規定に関する氏の旧稿（「『在家』の歴史的性格とその進化について」）の主張、個別的奴隷←コロ
l
ヌス←農奴の理論コ
i
スを謬論として班田農民←在家←
農奴のコ
1
スと修正されたことは筆者も正しい把握として同
じ立場をとることを参考に供したい。尚、私事ながら本稿筆補中、事故 ため筆致不能の折、同窓
の兵頭信子氏に御援助を頂さ、ここに発表出来ましたことを深く感謝致します。
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